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i H T i M A L L E R i “Ey birlesik varlik! Kim oldugunu bilmelisin.
Hangi basitlerden birlestirildin ve terkip edildin? Nasil birlestirildin?
Basitlerinle birlikte goriinmezken birlesik halde nasil goziikmektesin?

K A P S AYA N Var olan bir durum ancak birlesik bir nispet vasitasiyla ortaya ¢ikabilir.
/

Birlesmeyi saglayan nispet, terkipten 6nce olmayan bir hiikiimle
A N L A M | o varlik tizerinde hiikiim verir, bunu anlamalisin!”
Muhyiddin ibn’iil-Arabi, Marifet ve Tecelli*

ALEM

Goksen Bugra

MITHAT SEN, kirk yil1 asan sanat {iretiminin son ¢iktilarini ortaya
koydugu Alem sergisinde, yasadig1 cografyanin kdinat tasavvurunu
ele aliyor. Sanatci, “kadim gecmis sinirlar” ifadesiyle isaret ettigi bu
cografyaya dair “4lem” bilgisinin imkan ve ihtimallerini arastiriyor.
Serginin temeli, sinirlar belirli bir yerytizii parcasinin kendine has
ikliminde gorselligin kavranisi ve ortaya ¢ikisindaki neden-sonug
iliskisi tizerine kurulu.

Form ve malzeme baglaminda Alem sergisindeki alcak rolyefler,
“Istif” serisinin devamu niteliginde. “istif”le birlikte MiTHAT SEN
alfabesinin parcalari, bir sema olusturmay1 birakmis, semanin
biitiinline isaret eden birliktelikler kurmaya baglamisti. Sanat¢inin
kurdugu sistemin sinirsiz olanagi icinde bir araya gelen, tekrar ve
cesitleme ile ritim kuran istifler, adeta bu cografyanin sarkisini
soyliiyordu. Sanatci, Alem’deki islerinde birimlerin yogunlugunu
artiriyor ve saflar siklastirdigi resmin sinirlarini daha da
belirsizlegtiriyor.

Bu yazinin birinci béliimiinde, MiTHAT SEN istifinin ingasinda
form ve ritim dengesinin siirle rabitasini, ikinci boliimiinde de bu
resmi olusturan zihinsel ve sezgisel yapiy1 anlamada alem anlayisinin
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1. Deriini Ahenk

Yahya Kemal Beyatli'nin siirin insasi ve okunusu arasinda kurdugu
iligkiyi, MITHAT SEN resmi baglaminda, resmin yapilisi ve izlenisi
tzerinden kurmak miimkiin mii?

Yahya Kemal, Edebiyata Dair isimli kitabinda yer alan “Siir
Okumaya Dair” baslikli metinde, bir siirin olusturulma ve okunma
pratiginin birbirinden ayrilamayacagini savunur. Bir bagka deyisle,
sairin sozciiklerle kurdugu yapinin, sozciiklerin dile gelisi, yani siirin
okunusu ile dogrudan iligkilendigini belirtir. Yahya Kemal, Nedim’in
“Dokiilen mey kirilan sise-i rindan olsun” dizelerini 6rnek verir ve
soyle ekler: “Bu alt1 kelimeyi sair, dertini ahenk kudretiyle muayyen
bir istifle tecelli ettirmistir. Bu kelimelerin hicbiri yerinden oynayamaz.
Bu kelimelerin hicbiri fazla veyahut eksik degildir.” Yazinin devaminda
bu dizelerdeki kelimelerin okunusunu cesitli bicimlerde degistirir ve
der(ini ahengin nasil kaybolduguna isaret eder: “Bu 6rneklerde siir,
tamamiyle kaybolmustur. Sairin bir misraa verdigi istif ve der{ini
ahenk zail olunca, siir de zail oldu demektir.”

Yahya Kemal'in tespitini siir i¢in degil resim i¢in diistindiigiimiizde,
birimlerin tipki harfler ve sozciiklerin tesekkiilii gibi insa edildigi
MITHAT SEN resmi, karsilastirma icin fevkalade uygun bir 6rnek
tegkil eder. Siirde, dogru kelimelerin uygun dizilisiyle derini ahengi
meydana getiren istif, resimde $EN’in kendi alfabesinden birimlerle
kurdugu istifle benzesir. Siirin dile gelme/okunma eyleminin yerine
resimde bakilma/izlenme gecer. Tipki dizede ne fazla ne eksik bir
birim olmadig: gibi MITHAT $EN’in resminde de karar, tek bir par¢anin
c¢ikmasina ya da eklenmesine izin vermez. Karar, dertini ahengin
sezgisel bilgisidir ve bakip gorene ritimle gecer. Resimdeki ritim ise
bosluk ve doluluklarin takibi, 15181n siiziilmesi ve rengin degisen
degerleriyle fark edilir. istif ve der(ini ahenk bakimindan siirle resim
arasinda bdyle bir karsilastirmanin uygun diismesi, ancak parca-biitiin
iligkisinin ayni zihinsel zeminde kurulmasi ile miimkiin olabilir. Bu
Ornekte Yahya Kemal ve MiTHAT SEN, Dogu’'nun diisiinme ve insa etme
bicimini benimsemeleri ve siirdiirmeleri bakimindan ayni zincirin
halkalardir.

2. Sonsuz ihtimali Kapsama

“Alem”, tasavvuf baglaminda kapsayicilig1 olan bir sézciik: insan
tiiriine ilave olarak bilindik ve bilinmedik biitiin varliklar iceriyor.
Yalnizca kendi tiiriimiizii ve bildigimiz tiirden canlilar: degil,
bilmediklerimizi de biitiinliiyor. Kendisi disindaki varliklara “yabanct”,
“diisman, “tehdit” gibi yakistirmalar yapmaksizin, bir diger deyisle
ayristirmaksizin, her seyi kendi olusu icinde kabul eden bu yaklasim,
kainat1 bir biitiin olarak gormeye ve kavramaya yonelik. Clinkii dlem,
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bilgimiz dahilinde olan ve olmayan her seyin yaydigi titresimle siirekli
bir bilgi aktarimi halinde. Boyle bir anlayis, bir arada olmaya dair
uyumu, ahengi dogasi geregi iceriyor.

Bu noktada “4lem”e dair mananin MiTHAT SEN’in islerinde sonsuz
bir araya gelme ihtimalini kapsayan alem icre bir Alem kurdugunu,
sozi gecen ahengi de bosluk-doluluk dengesi ile sagladigini
sOyleyebiliriz. Boyle bir temellendirme ile olusturulan bir resimde,
birim ve biitiin eszamanli ve siirekli olarak birbirini icerir. Birimi
anlamak icin biitiine, biitliinii anlamak icin birime bakmak zorunludur.

Simdi sanat¢inin iretiminin ¢ikig noktasi olan insan bedenine
bakalim. Tipki kdinat gibi insan bedeni de hiicrelerin cesitlenmesiyle
olusur. Bu, bir boliinme ve ayrisma degil her birinin digeriyle iligkisini
stirdiirdiigii ritmik bir diizendir. MITHAT SEN’in en bastan bedeni
birimler halinde gérmesi, gorsellestirmesi, ama birimden daima
bir biitiine ulasmasi dikkat cekicidir. Sanatci, birimi, biitiine isaret
etmek iizere islevlendirir. Beden semasindaki parcalar, organik
formlariyla birbirine benzer, ama ayni degildir; her defasinda sonsuz
olasiliktan bir ihtimalde bulusur hem kendini yeniler hem de tekrar
eder. Sanatcinin resmini temellendirdigi sistem, doganin ve insan
bedeninin bir hiicreden cesitlenerek dontistiigii form cercevesinde
kendini siirdiirmek i¢in uyguladig1 yenileme ve yineleme formiiladiir.

Tipki doganin kendisini stirdiirmek icin sayisiz kez tekrar ettigi
ve cesitlemelerle yeni bicimlere ulastig: gibi, MiTHAT SEN resmi de
kuruldugu ilkeler biitiinii icinden c¢esitlenir ve devamlilifini saglar.
Kuantum alanindaki gibi sonsuz olasilig1 iceren bu sistem, par¢alar
arasindaki kesintisiz iletisimle biitiine isaret eder.

3. Dairesel Yap1
Muhyiddin ibn’iil-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiye’de “Alem, her an yeniden
yaratilir ve var edilir” der ve bu yenilenmeyi “yaratilisin yenilenmesi”
ve “benzerlerin yenilenmesi” lizerinden aciklar. Bir kii¢iik dlem
olan insan bedeni de her an yeniden insa icindedir ve bir y1l icinde
neredeyse hiicrelerinin tamamini yeniler. Kendi dogasinda yenilenen
sayisiz canli, zamanin lineer degil dongiisel olduguna isaret eder. Bu
isaret, oncelikle ve yine bize en yakin olan kendi bedenimizde icredir.
Zamani siirelilik tizerinden alimlamak, dogum-6liim c¢izgileriyle
siirlandirmak, bu daimi yaratimi kesfetmeyi perdeler.

Tipki 4lemin kendisinde oldugu gibi MiTHAT SEN resminde
de en basindan biitiin birimler birbirine bagh ve iligki icindedir.
Sanatgl, resmini, bagh oldugu cografyanin doga anlayisi iizerine bir
sistematikte kurar ve doganin yapma bi¢imi gibi tekrar ve cegitleme
ile stirdiiriir. Bu nedenle MmiTHAT SEN kiilliyatini, ta en basindan
sonunu ve geldigi son asamada basini iceren bir dairesel yapi olarak



Libn Arabi, Marifet ve Tecelli. gev. Ekrem Demirli,
Litera Yayincilik, istanbul, 2017.

2 Yahya Kemal, Edebiyéta Dair. istanbul Fetih
Cemiyeti, 2017.

gorebiliriz. Bu yapida, giris-gelisme-sonuc yoktur. Zaman, dilimlere
ayrilarak boliinmez; mekandan da ayrismaz. Zaman, yapinin
kendisiyle bir biitiindiir; herhangi bir zamanin tretimi diger iretimi
icerir; herhangi bir resimdeki birim, biitiin diger birimlerle iligki
icindedir.

Sanatci, daha yolun basinda kendini, deyim yerindeyse, bir toprak
parcasi gibi goriir; etrafindaki cevreye, havaya, iklime bakar; varliginin
hangi bilesenlerden olustugunu arastirir ve ancak bu yaklasimla nasil
bir tiretimin “uygun” diisecegini belirler. Kendisine aktarilan, empoze
edilen, dayatilan bir sanat¢i kimligini ve {iretme bicimini kabul etmez.
Hakim olan ideolojinin yiikledigi kurgusal bir kimlikle var olmay1 ve
kurgusal bir sablonla tiretmeyi reddeder. Kendi kimligini anlamak icin
cografi, tarihi, kiiltlirel ge¢gmisine bakar; bu kiiltliriin irettigi kdinat
anlayisini, neden-sonug ilkesi cercevesinde inceler ve “var olma”
bilincini kendi macerasinda kesfeder. Bu kesif, sanat¢inin dairesel bir
zamanda siirekli yineleme ve yenilenme ile kaynagin tiretme sistemini
kendi tiretimine uyarlamaktir.

MITHAT SEN, 6zneyle evrenin tanimlamalarla, yakistirmalarla,
karsitliklarla ayrildigi Bat1 kiltiiriiniin baskin 6gretisine, kendi
cografyasinin kdinat anlayisi ile cevap verir: sonsuz bir devinim icinde
Oznenin ilemi, Alemin 6zneyi icermesi ve birbirilerini olusturmalari
ile...

IV. “istif” serisinden 13, 2020
Sasiye gerilmis boyanmis parsémen
57x73 cm
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CAGDAS SANATIN BELKi DE EN BUYUK SORUNSALI bir yapitla
karsilagsmanin yapit izerine refleksiyonlarla/diisiiniimlerle
karsilasmak demek olmasidir. Bir bakima yapit, sirtina yiiklenen
dinsel, tarihsel, sosyal, kiiltiirel bagajlardan kurtulup 6zerkligine
kavusur kavusmaz baska yiiklemler tarafindan determine edilmeye
baslamisg gibidir. Yirminci ylizyilla birlikte sanatin hikayesi artik daha
fazla bir anlatinin yardimecisi roliinde olmak, temsille sinirlanmalk,
illiistrasyonda titkenmek degildir belki. Ote yandan kendini bir
baska anlatiya tasitmak, baska anlatilar araciligiyla kendini varliga
getirebilmek, bu yardimei1 anlatilar olmaksizin tamamlanamamak
gibi celisik bir pozisyonda bulmustur. Burada her ne kadar, ontolojik
anlamda bir yon degisikliginden, yonelimsel bir farkliliktan s6z
edilebilirse de, temsiliyet baglaminda bir “yapit ve ikizi” diializminin
varligini korudugunu o6ne siirebiliriz. Kilise duvarindaki fresk ile

Isa ikonografisi arasindaki ikizlenme, birbirini ikame etme iliskisi,

bu kez kiibist tablo ile onun gerekcelenmesi/temellendirilmesi
arasinda kurulmaya baslar. Ozerklik ifadesinin siklikla dikkatlerden
kacan en sorunlu yonii, 6zerklesilenin ne oldugu, yani hangi baghilik
durumundan kopuldugu ve ilk 6zgiirlesme heyecani kat edildikten
sonra yeni bagliliklarin neler oldugunun yeterince saptanmamasinda
yatar. Elbette bu sorunun estetik teorisi baglaminda Kant’a dek
gotlirebilecegimiz bir tarihcesi var. Gorme bicimlerindeki degisiklikler
bu konunun kalbini olusturuyor. Ancak biiyiik bir rahatlikla
soyleyebiliriz ki, 20. ylizyilin biitiin devrimci ve ayni zamanda yikici
gelismelerinin ardindan elimizde kalan, yapit ve yapitin ikizi olarak
onun anlatisidir.

Cagdas felsefeciler genellikle Nietzsche'nin modernizm elestirisini
yanlis yorumlayarak, bunu izleyicinin duygulanimlarini temel olarak
almaktan sanatcinin niyetini temel almaya bir gecis (begeni
yargisindan haz ilkesini elemek) olarak degerlendiriyor ve buradan
biitiin cagdas sanatin degillenmesine varacak (ve dogrudan
soylenmese de sonunda klasik yiiceltmeciligine varan) bir elestiriye
girisiyor. Oysa sanat yapitinin varliga gelisinde yukarida kisaca
Ozetledigimiz yonelimsellik farkliligi, sanat¢i ve izleyici arasinda
gerceklesmiyor. Nietzsche’nin de modernizm karsisinda israrla
tizerinde durdugu dekadans, aisthesis’ten (alimlama) bagimsiz degildir.
Aksine her durumda yapitin icinden birinin konustugunu bilir
Nietzsche (gormenin goriilen seyden bagimsiz olduguna asla
inanmaz). Onun asil derdi bu konusmanin varligi degil, konusanin ne
soyledigidir. Euripides tragedyasinda seyirci kiliginda karsimiza ¢ikan
koro ile modern insanin kendisine bir sey séylenmesi beklentisi
arasinda fark yoktur onun icin. Dolayisiyla haz ilkesinin elenmesi
degildir Nietzsche icin sorun, yeni estetik teorisinin bunu neden
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yaptigidir. Yiktigin soylediginden daha biiyiik bir put getirmektedir
modernizm. Iste, Nietzsche bu yiizden Wagner’i lanetler.

Epeyce eksik bicimde de olsa, hizlica sdyleyecek olursak, temsil
iligkisinde s6zlini ettigimiz yonelimsellik degisimini, bir anlatinin
temsil edilmesi olarak sanat yapitindan sanat yapitinin temsil
edilmesi olarak bir anlatiya gecis olarak ifade edebiliriz. Belki de
biitiin sanat tarihini bu gecisin insa siireci olarak yorumlamamiz da
miimkiindiir. Zira Gislup sorunu, en azindan baglangicta bir bicimler
katalogu olamayacak olan nesneleri toplayarak, onlardan bir tutarlilik
insa etme sorunudur. Bu yiizden ¢ok problemlidir ve yola ¢ikis
ilkesi yanlis oldugu icin ¢oziimsiizdiir. Sunu sOylemeye calisiyorum:
Gergekte maniyerist bir resim yoktur; daha dogrusu maniyerist
resim olarak anacagimiz bir tutarliliktan s6z etmek yersizdir. Zira o,
Ronesans icinde bir tutarsizliga ad verme cabasi olarak karsimiza
cikar. Dolayisiyla sanat tarihsel kategorizasyonun baslangici, bir
tutarlilik kipi olarak bize sunulan iislup, aslinda daha fazla gormezden
gelinemeyen tutarsizligin kabullenilmesinden baska bir sey degildir.

Yirminci ylizyil bu tutarsizlifin anlatidaki baskinliginin
kacinilmazhigiyla yiizlestigimiz yiizyildi. Bu durum, az 6nce soziinii
ettigimiz gibi, yanhs bir 6zerklik tanimiyla iligkilendirilerek (ki bunun
da politik birtakim sebepleri vardir) temsil iliskilerinden kurtulmak
olarak anilmistir. Oysa kiibist bir resmin yaptig1 haz ilkesini ortadan
kaldirmak degil, aksine hazin 6l¢iilebilir niteliklerinin eskiden
olmadig1 kadar ¢ok detayli bir katalogunu olusturmaktir. Bu katalog
bize yapit1 nasil alimlayacagimizi, ondan nasil haz duyacagimizi
Ogretir. Foucault’cu biyopolitika ile Kant'in estetik teorisi arasinda
sanildigindan cok baglanti bulabiliriz.

Cagdas sanat icin belirli bir cerceve 6nermek zor gibi gériinmesine
karsin, ayni belirsizligin modern sanat icin de gecerli oldugunu
akildan ¢ikartmamak gerekir ve ¢cagdas sanat da neredeyse biitiin
argiimantasyonunu temsil iligkilerinden kopmak tizerine kurmustur.
Ozgiinliik iddiasi, dnciilitk varsayimi (ki bu iki nokta modernizm
icinde ve sonrasinda postmodernizm tarafindan bir itham olarak
kullanilirken de siirekli yanlis degerlendirilmistir) vb. eledigimizde,
bir kez daha anlatinin kurucu niteligi kendini gosterir. Dolayisiyla
genellikle diisiiniildiigiiniin aksine, hazir yapit, performans, video
ya da yerlestirmelerin kiibizmin kullandigindan farkli bir estetik
rejiminin ifadesi olmadigini soyleyebiliriz. Belki Duchamp’1 ya da
Dada’y1 sonrasi icin en erken kirilmalar olarak ele alirsak, estetik sanat
rejiminin en rafine olmus hali diyebiliriz, cagdas sanat pratikleri i¢in.
Cagdas sanat yapiti, kendini bir yapit olarak tarif etmenin yapitidir.
Cagdas sanatta yapit temsilden soyutlanmis degildir, aksine temsilin
en gliclii hali olarak karsimiza ¢ikar. Zira soyutlamanin en iist

isimsiz, 1988
Tuval lizerine akrilik
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isimsiz 1,1990
Tuval lizerine akrilik
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perdesinde kendini kendi soylemi icinden yaratir. Cagdas sanat yapiti
bir baska seyin temsili degil, ama kendisinin mitkemmel bir aynasidir.

Bu noktada MIiTHAT $EN’in yapitina donebilecegimizi
diisiiniiyorum.

Glnlimiiz sanat tarihg¢ilerinin cogu gibi, MITHAT SEN’in iglerini
de onun isleri lizerine yazilarla ayni1 anda tanidim. Bu yazilarin,
kitaplarin, kataloglarin yabana atilabilecegini diisiinmiiyorum.
Tirkiye sanat tarihinde belki de {izerine en akli baginda metinlerin
Uretildigi sanat¢idir MiTHAT SEN. Bununla, MITHAT SEN yapitinin
felsefi anlamda gercekten nesne edinilmis, cok farkli katmanlarda
acimlanmig, lizerine siyasetten tarihe, hermeneutikten psikanalize,
edebiyattan antropolojiye cok genis bir skalada s6z séylenmis
olmasini kastediyorum. 1980’lerden giintimiize biitiin bu yazilarin
eksenlerini bir araya getiren, onlarin ele aldig1 kavramlar kat eden
bir calisma yapmak, sanatgi i¢cin oldugu kadar sanat tarihimizin bir
déneminin kusursuz bir portresini ¢cikartmak icin de ¢cok faydali
olurdu saniyorum. Bunu bir kenara not alalim. Hemen ardindan da
sormamiz gereken soruyu soralim: MiTHAT SEN’in igleri ile MITHAT
SEN’in isleri iizerine yazilar birbirinden ayirabilir miyiz? Biitiin bu
filozoflar, metinler ve kavramlar saganaginin altinda MiTHAT SEN’in
igleri nerede ve ne?

Bu soruyla kastimin herhangi tiirden bir tabula rasa arayisi
olmadiginin anlasildigini diisiinliyorum. Zira estetik sanat rejimi
icinde, cagdas sanati yerlestirdigimiz yer uyarinca boyle bir caba
fazlasiyla naif kacardi. Ancak bu sorunun belli bir oranda cezbediciligi
olmadigini sdylemek de zor. Ornegin, “beden”den yola ¢ikmayan
bir MITHAT $EN yazis1 yazmanin cazibesinden s6z ediyorum. Tuval
tizerinde ya da duvarda, malzemesi ne olursa olsun, $SEN’in kullandig1
amorf bicimlerin, dekonstriiksiyonu icin bile olsa, bir “torso” i¢inde
birikmeyecegi bir yazi yazabilir miydik? Ben, yapabilecegimizi ve
yapamayacagimizi ayni anda diisiiniiyorum. John Berger’in Picasso
icin sOyledigi gibi dile getirecek olursam, sanatc¢inin basarisinin ve
basarisizliginin bu oldugunu diisiindiigiim gibi.

Olumsuzdan baslayalim: Yapamazdik, ¢linkii bu, “MiTHAT SEN”
olmazdi. Yazimizin basinda estetik sanat rejiminde sanatin nasil
varliga geldigi tizerinde bu yiizden durduk. Sanat tarihinin etrafina
ordiigi anlati dahilinde MiTHAT SEN’in yapiti MiTHAT SEN’in yapiti
lizerine yazilardan bagimsiz olamaz. Yapit tizerine yazilmis biitiin
bu yazilar, kavramlar ve en ¢ok da “bedenlesme”, belki de sanat¢inin
bastan beri tam tersi yonde hareketine karsi, yapitin etrafini bir kabuk
gibi kaplamaktadir. Yapitin bedenlesmesinden degil, yapiti 6ren
yazilarin onu icine soktugu bedenlesmeden s6z ediyorum. Dolayisiyla
beden etrafinda dolanmayan bir MiTHAT SEN, artik daha fazla miTHAT



isimsiz, 1989—1990
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SEN olamazdi. Bu, sanat tarihinin isluplastirma ilkesine aykiri olurdu.
Bir iislup icinde birikmeyen bicimler toplulugu anlati icinde tutarliliga
sahip olamazdi.

Bu nokta, aslinda ilk serhimizi de diigecegimiz yer olacak. Zira
heniiz temsil varken, yani temsili bir sanat rejimi dahilinde, sanat
tarihi sanatciy1 bir seyin aktaricisi ya da olsa olsa “yorumcusu” olarak
betimliyordu. Ancak anlat1 resimden sokiildiigiinde, 6rnegin isa
ikonografisi ortadan kalktiginda bile yapit ve sanatcisi var olmaya
devam ediyordu. Sanat¢inin edimi, resimde
sanat olarak goriilen sey, hikayeden bir
fark olarak karsimiza cikiyordu. Yine de
bu “fark”in nerede oldugunu gostermekle
yiikiimlitytiz. Ornegin, sanat tarihinin giiclii
anlarindan birine, 13. ylizyil sonu, 14. yiizyil
baslarina donelim; Cimabue ile Duccio
arasindaki ayrima. Ayni Carmihta isa resmini
yaptiklarinda bile bir fark s6z konusuydu.
Sanat tarihi burada tislup olarak bir ekol
farkina isaret ediyordu: Floransa ve Siena
ekolill arasindaki tinlii ayrim. Bizans etkisinin
Ronesans’a dogru kirilmaya baslamasinin
gostergesi olarak okuyordu sanat tarihi bu
farki. Uslubun kurucusu olarak calisan fark,
bolgesel, kiiltiirel bir ayrimda yatiyordu.
Uslup konusunu burada derinlestirebiliriz;
zira asil diiglim orada, ama konu biitiinligiinii
dagitmamak adina daha fazla detaya
girmeden “fark”in niteliginde kalalim. Burada
genellikle kafa karistirici olabilen bir ayrim
daha var: Sanat tarihinin ele aldig1 donem ile
sanat tarihinin kuruldugu dénem arasindaki
caprazlanma. Bizim 6rnegimizde bu ¢caprazlanma ortacagin sonu ile
pozitivizm arasinda gerceklesiyor. Cimabue ve Duccio, ROnesans’in
esiginde ama ortacag diisiiniisiine uygun bir diinyadan konusuyorlar.
Oysa sanat tarihi 18. ylizyil sonu ve 19. yiizyilin estetik rejiminin
perspektifinden bakiyor onlara. iki farkl rejim caprazlaniyor
boylelikle. Jacques Ranciére’nin “temsili rejim” olarak andig1 mimesis
(taklit), poiesis (yaratim) ve aisthesis (alimlama) arasindaki iligkiler
diizeni ile bu diizenin bozulmasi iizerine “estetik rejimi” tarafindan bir
yokluga gore yeniden tanimlanan iligkiler ¢caprazlaniyor. Ortaya ¢ikan
tabloda ise temsil iliskisinin bagka bir basamakta devam ettigini 6ne
stirebilecegimizi diisiiniiyorum. Hiristiyan ikonografisine upuygunluk
Uzerinden tanimlanmig temsil rejiminin iligkileri, estetik rejiminin

r.. N

Beden i, lll, V,1992
Serigrafi (ed. 100)
50x50 cm
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anlatisina upuygunluk {izerinden tanimlanmas iligkilere doniisiiyorlar.
Dolayisiyla iki sanat¢i arasinda ya da iki is arasinda bulmayi
umdugumuz “fark”, aslinda iki durumda da anlatiya upuygunluk
icinde kayboluyor.

Buradan SEN’in iglerine geri donecek olursak, sanat tarihsel
baglamda kendi anlatisina upuygunluk anlaminda bu islerin
neden igler izerine yazilmig yazilardan ayrilamayacagini gostermis
oldugumuzu disiiniiyorum. Ancak hikdye burada bitmiyor. Zira
sanatclyl sanatcl yapan ya da sanati sanat yapan etkenin “tekrar”
tarafindan halen korunmakta oldugunu diisiiniiyoruz. Bu da bizi
sordugumuz sorunun olumlu yanitina getiriyor. MITHAT SEN yapit1
MITHAT SEN lizerine yazilardan ayrilabilir oldugu icin, bir “fark” olarak
var olabildigi icin onun anlati kurma giiciinde oldugunu one siirecegiz.

Ortak bir anlatiya gondermedigi halde bir arada durabilen bir
bicimler toplulugu icin “fark” olarak tanimlayabilecegimiz sey, elbette
yapitlarin tekilliklerinden geciyor. Burada tekilligi, yapitlarin bir anlat
icinde biriktigi tutarlilik (islup) yerine, belirli bir tutarsizlik (sapma)
olarak ele alma egilimindeyim. Tutarliliga kars1 tutarsizligi 6nermenin
kusku uyandirici yonii, adina tutarsizlik dedigimiz bir bagka tutarlilik
bicimi tiretmek olacagindan, bu tuzaktan kacinmak icin onu “sapma”
olarak tanimlamay: deniyoruz. Zira sapma her anda, her yone ve her
sekilde olabilir. Dolayisiyla tutarsizlik olarak sapmanin onerilmesi,
sapmaya dair bir nitelik belirlememizin 6niine gecer. Her nitelikle
bulusabilecek ama hic¢birinde sabitlenemeyecek (lislupta oldugu gibi),
kategori iretemeyecek bir yonelme kipi gibi ele alabiliriz “sapma”y1.

Bunu daha anlasilir kilmak icin yine Ronesans’a donelim;
Michelangelo’'nun maniyerizminin heniiz Michelangelo’ya islenmedigi
zaman dilimine... Bir RGnesans sanatcisi olarak yarattig1 kusursuz
perspektifin, mitkemmel kompozisyonlarin ve oranlarin diinyasinda
Michelangelo, hic¢ de o diinyaya ait olmayan tutarsizliklar ekiyordu.
Garip oranlar, bi¢imleri bozulmus, uzatilmis formlar ile ayni anda
Ronesans’tan baska bir diinyada yasiyordu. Pieta’dan Medici Sapeli'ne
kadar pek cok drnegini bulabilecegimiz bu sapmalar daha sonra sanat
tarihi tarafindan bizzat sanatcinin kendisinden etkilenmis bir kusagin
icinde degerlendirilecekti. ROnesans sanatcisi, ge¢ donemlerinde,
maniyerist islupta (ROnesans’in biiyiik ustalarini tekrar eden
tarzcilardan biri olarak) eserler iireten bir sanatciya doniisecekti.
Yani sanatc1 hem kendisi hem de kendi taklitlerinden biriydi.
Kisacasi, Michelangelo kendinden bir fark olarak kendi olabiliyordu.
Nietzsche’nin “bengi doniis”’le anlattig1 tam olarak bu degil miydi?
Ayni, ayni olarak geri doniiyordu ama bir “fark”la birlikte. Virtiialite
olarak kendine eklenmis olan fark sanatcinin sanatiydi aslinda. Bu
sayede tarihsel bir kimlik olarak kendini asiyor ve yasayan bir varlik



isimsiz, 2006
Sasi lizerine kumas
#130cm

isimsiz, 2006
Sasi lizerine kumas
123x136 cm

olarak baska bir kendilik yaratiyordu. Sanat tarihi,
Michelangelo 6rneginde bize, iislup donemleri anlaminda
RoOnesans ve maniyerizmi birbirini lineer bir cizgi
Uizerinde izleyen iki farkli donem olarak ele almay1 6gretse
de, gercekte durum, bu iki tutarlilik evreninin asla var
olmadigina, aksine siirekli sapmalar seklinde karsimiza
cikan tutarsizliklarin s6ziinii etmeye deger olduguna
isaret ediyordu.

Bu noktada MiTHAT SEN’in sanat tarihi tarafindan
icine sikistirildig1 “beden”den ¢ikmis oldugumuzu
soyleyebilecegimizi diistinliyorum. Zira MiTHAT SEN
hi¢bir zaman beden tiretmedi; bizim (sanat tarihciler
olarak) ve belki de kendisinin (tarihsel bir varlik olarak)
sonradan “beden” diye adlandiracag bir formlar
y1gin1 icinde tutarsiz pek cok tekillik tretti. Eger ki bir
tutarlilik s6z konusu olsaydi, kirk seneye yaklagan sanat
tiretimi icinde bir farkliliktan s6z edemiyor olmamiz
gerekirdi. Hep ayni resmi sonsuza kadar tekrar edecek ve
slislemenin 6tesine gecemeyecekti, ki sanat tarihinin onu yerlestirmek
istedigi yerin orasi oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin anlati, farkinda
olmadan, MiTHAT SEN iglerini siislemenin tasiyicisi haline getiriyor.
Ancak burada siislemenin hangi niteliginden soz ettigimizi dogru
belirlemek gerek. Tekrara dayali, ama fark: eleyen bir tekrar olarak
siisleme sozlinil ettigimiz. Ayninin mutlak ayni olarak geri geldigi,
tsluplagmis, “bengi doniis”i barindirmayan bir siisleme,
sanat tarihinin MiTHAT SEN’de gormeyi arzuladigi. Oysa
realitede sanatgl, sanat tarihinin anlatisina kulak asmadan,
akrilik calismalarindan ipek baskilarina, bilgisayar
miidahalelerinden sasiye gerilmis deriye dek islerinde
sapmalar iretmekle mesguldii. Sanat tarihsel tutarsizliklar,
hatalar iiretmekle mesguldii. Boylelikle icinde oldugu
tarihi rayindan ¢ikartmanin adi olarak MiTHAT SEN ile
tisluplagmis bir “beden” anlatisinin ressami MiTHAT SEN’in
ayni kisi olmadigini 6ne stirebiliriz. Biri sanatcidir, digeri
sanat tarihi.

Peki, bu diger MiTHAT SEN’in sanat tarihine karsi
irettigi yapitlari, sapmalari tekrar sanat tarihi anlatisinin
agina diismeden nasil degerlendirecegiz? Soyleme
doniismeyen bir anlati miimkiin mii? Hala sanat {izerine
olan ama sanat tarihi olmayan bir anlat1 dahilinde
MITHAT SEN kimdir?

Ben, bir sanat tarihgisi olarak, boyle bir anlatinin
miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Bir kanitlar yiginagi

isimsiz, 2010

Sasi lizerine kumas ve
boyanmis pargémen
150x150 cm
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olarak tarihi degil, bir virtiialite olarak sanati odagina almis, bu
yoniiyle de kendini bir kuram olarak one siirebilme cesaretinde;
bicim analizi yapan ama bicimler katalogu olmayan; dogrulugu
varsayilan kategoriler ve analojiler araciligiyla degil, iligkisellikler ve
stireksizlikler araciligiyla kurulmus gecici modeller {izerinden calisan
bir sanat tarihi miimkiindiir. Béylesi bir sanat tarihi cercevesinde
MITHAT SEN’in yapiti icin sunulabilecek modellerden biri, sinir
problemi etrafina oriilebilir.

Nedir simir? Limit olarak sinir
sadece bir seyin kendisinden
koptugu noktay1 isaret ederken,
belli sayida 0rnegi bir diger
gruptan ayiran sinir ise bir iclem
ve kaplam problemi olarak
karsimiza c¢ikar. Aradaki farklara
karsin iki yaklasimda da sinir bir
nevi otantikligi ya da baska bir
deyisle “6z”1i varsayar. Sanat yapiti
baglaminda sanat-olusu, o ya da
bu sekilde “sinir agimi” olarak
gormek alisilagelmis bir tutumdur.
Hele ki estetik sanat rejimi
alaninda sanatin kurucu niteligi
belirli bir “yeri belirlenemezlik”le
birlikte her seferinde sinir agimi
olmustur. Oyleyse, bundan

daha 6nemlisi, yapitin bu sinir
asimini nasil organize ettigi, hangi
dinamikleri devreye sokarak bu
hamleyi gerceklestirdigidir.
MITHAT SEN’in yapit1 “sinir” ile
hangi baglamda bir model kuracak
bicimde iligkilenebilir?

SEN’in yapitinda daha énce amorf ifadesi ile andigimiz “bigcime
gelis”, hicbiri birbiri ile 6zdes olmayan birimleri kendine temel olarak
alir. Baglangi¢ ve varigs noktamiz yapitin “biitiin”{i degil, bu birimlerdir.
Ancak daha ilk anda bir celigki barindirir Sen’in amorf birimleri.

Zira amorf s0zciigli “bicime biirlinmiis bir bi¢imsiz” ya da “bicimsizi
tanimlayan bir bicim” olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden “bigime

gelis” her biri bir tekillik olarak var olan bu birimlerin durumunu tam
olarak ifade eder. Amorf, bicime gelistir. Heniiz bi¢im olmamis, ama
bicimsize eklenmis bir isteng olarak yonelimi olan bir eyleme hali...
Oyleyse, amorfta bicimle iligkilenmenin aslinda farazi, ilinek oldugunu
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Sasi lizerine kumas ve
boyanmis parsdmen
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One silirebiliriz. Amorfun determine edici 6gesi, eylemle iligkisi icinde,
istenc icinde tanimlamay1 deneyecegimiz “yonelim”dir. Dolayisiyla
sinir sorununun zemini, bizim icin amorfun bu yonelimselligi olacak.

Bir model kurulumu i¢in 6nerilmis bu zemin, geri donerek sanat
tarihinin MiTHAT SEN’de neden siirekli beden gordiiglinii de aciklama
kapasitesindedir. Zira aslinda canliliktir orada goriinen. Beden belki de
onun en tanidik bir ilk ugragi olarak secilmistir, ki MITHAT SEN {izerine
metinlerin bliyiik cogunlugu bu ilk ugrag biiyiileyici bir bicimde
cercevelemistir. Cogu klasik sanat tarihi anlatisinin ¢cok 6tesinde
olan bu metinlerin giicii ve tehlikesini de burada gérmek gerektigini
diisiiniiyorum. Zira bu biiyiileyicilik yapit1 tek bir limana baglamanin,
onu isluplastirmanin, yapiti (bu kez bagka) bir anlatinin cercevesinde
eritmenin hamlesi olmak
gibi bir tehlike tasir.
Anlatinin (ister majorden
ister mindrden kurulmus
olsun) tehdidi, anlattig1
seyi geride birakarak kendi
biiyisiiyle biiyiilenmesidir.
Bizim Ornegimizde bu,
MITHAT SEN iglerinin “beden’
metaforunun golgesi altinda
kaybedilmesi olmustur.

Amorfun istenc kipinde
bir yonelim olarak ele
alinmasina geri donelim.
Bicimsizde bicim arayisi her
seyden once yonelimselliktir
ve yonelimsellik isteme tarafindan tasinir. (Burada istemeyi metafizik
bir baglam yerine Schopenhauer’in nedensellik ilkesinin karsisina
koydugu “yonsiiz kuvvet” olarak ele aldigimizi belirtmeliyiz.)

Sanat tarihinin, MITHAT SEN’in iglerinde beden olarak sabitlemeyi
denedigi sey aslinda bu istenctir. Canlilig1, bir istenc seklinde ifade
etmeyi denedigimiz bir akis, fiziksel-kimyasal-biyolojik formlar
arasindaki bir donilisiim olarak ele alacak olursak, MiTHAT SEN’in
uzerinde calistig1 birimlerin tam anlamiyla bu canli olma durumunda
oldugunu soyleyebiliriz. Bicime gelis olarak amorf, isteme kipi altinda
bir canlilik metaforudur.

Ser’in birimlerini, bir anoloji kurmak adina degil ama yine
yOnelimsellige isaret etmek icin, Kandinsky’nin son yillarinda soyutun
bir faz1 olarak organige ulagmasina benzetebiliriz. Peki, soyut ile
organik arasindaki iligki nedir? Kandinsky neden onca yil renk, cizgi,
form ve bunlarin duyumsal etkileri izerine ¢aligmisken kendi

»
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teorisiyle kolay kolay bagdasmayacak bicimde organizmaya
yonelmistir? Sunu sdylemeye calisiyorum: Bu ¢caligmalar onun
teorisine yeni bir sey katmaz. Hatta biiyiik oranda renk ve bi¢im
teorisinin kesinligiyle celisecek kadar temsile dogru kaymasina neden
olur. Oysa sanat¢inin temsille hic¢bir ilgisinin olmadigini, hatta
teorisinin zemininin bir ¢esit temsil karsithginda diigtimlendigini
biliyoruz. O zaman bu se¢imin sebebi ne olabilir? Bunun sanatg1
ikonografisiyle iligkilendirilecek cevaplariyla hicbir sekilde
ilgilenmiyorum. Ne sanat¢1 yasantisinin bize verdigi ipuclari ne de
donemin tirettigi baglamlar benim ilgimi ¢ekiyor. Benim ilgimi ¢ceken,
iki bicimsel tercih arasinda degisen seyin ne soyledigi; bu baglamda
da MITHAT $EN’in birimleriyle Kandinsky’nin son donem tercihlerinin
birbirine yakinsamasi.

Kandinsky’nin yillar boyunca sinir ¢izgileriyle ugrasmisg oldugunu
soyleyebiliriz, hem sanatsal hem teorik anlamda. Renk ve bicim, soguk
ve sicak renkler, dogru ve egri cizgiler, renklerin kendi aralarindaki
sinirlar, bicim ve anlam arasindaki sinirlar... Ornekler uzatilip
detaylandirilabilir. Fakat daha dikkatli bir okumaya girigildiginde, sinir
sorusunun Kandinsky resminin kor noktasi oldugunu soyleyebiliriz.
Temsilin toptan reddi ve ayni anda geri gelisi, sinir ¢izme etkinliginin
kendisinde gizlidir. Biitiin yagami boyunca tanimlamalarin pesinde
olmus, bu anlamda sinir ¢cizmek i¢in ugragsmis olan sanatgi, son

intimaller sergisinden gorungm  yillarinda, teorisinin biitiin albenisine karsin, gézden kagirdig1 seyin
2013  sinirin bizzat kendisi oldugunu fark etmis gibidir. Canlilik, sinirin




“jstif” serisinden 1, 2016
Sasiye gerilmis tuval lizerine varak
92x85 cm
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asilmasidir. Az 6nce tanimlamayi denedigimiz bicimde, bir form
degisimi, bir akis olarak yonelim onun belirleyici niteligidir. Bu
yizden Kandinsky biitiin hayati boyunca sinirlar izerine calismisken,
dolayistyla sinirin icinde kalanlara ve disarida birakilanlara
odaklanmisken, asil sorunun sinirlarin hareketinde olduguna dair bir
sezgiye sahiptir bu son donem caligmalarinda. Bir sinirin icindekinin
diger sinirin icindekine, farkina odaklanan ve

bu yiizden belki de tam anlamiyla temsil sorunundan kopamamaisg
oldugunu savlayabilecegimiz 6nceki ¢caligmalarinin aksine, organik
formlara yoneldiginde iclemler daha fazla ilgisini cekmez sanat¢inin,
iligkilerdir artik problemi. Urettigi formlarin herhangi bir temsilin
dolayimina girmesinin bir 6nemi kalmaz. Formlarin uzaniglari,
biiylimeleri ve kiiciilmeleri, uzayimsi bir atmosferde (ki cok bir 6nemi
yoktur, sadece uzam olmasi baglaminda bir anlam tasir) birbiriyle
girdikleri iligkilerdir sanatcinin dikkatini ¢eken.

MITHAT $SEN’in daha bastan beri lizerine egildigi sezginin bu
oldugunu séyleyebiliriz. Once tuvalin bsldiigii uzayin i¢indeki
formlar, ardindan karelere boliinmiis alanlar icinde veya onlardan
tasan yapilar, kendi tekrari tarafindan kusatilmis alanlar istila etmis
birimler ya da amorf bir diinyay1 dolduran istifler, sinir sorununun
bir icerik sorunu degil, iliski sorunu olarak tanimlanmasinin
meydanidirlar. Sen’in yapitinin monadlari olan amorf ya da bigimsiz
birimler, ayni zamanda onun bi¢imidir. Dolayisiyla sinir sorusu bir
icerik sorusu olmaktan ¢ikmistir; bicimler arasi iligkiler ve en ¢cok
da bicimin kendi icinde bicimsizle iligkilenme ¢abasinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Onda beden olarak cisimlestirilen, bizim
canlilik demeyi tercih ettigimiz istenc, sinir sorusununun iceriden
patlatma eylemi olarak goriilebilir. Bylece temsil, beden, gelenek
vb. iceriklendirme cabalari iceriden ¢6ziilmiis olur. Bunlarin hepsi
olabilen ama var olmak icin bunlarin hi¢birine ihtiya¢ duymayan bir
yapita doniiglir MITHAT SEN’in igleri. Estetik sanat rejimiyle gercekte
bulustugu yer de burasidir.

Bu model, MiTHAT $EN’de tekrar ve farkin kurucu iglevini de
aciklayabilir. Tekrar ayninin tekrardir, zira geri gelmek istemektedir.
Ancak her seferinde farkla birlikte geri gelir. Dolayisiyla siisleme artik
olanaksizdir. Clinkii ayninin tekrari asla “kendi” olamaz. Kendilik,
kendilik olabilmek i¢in bir {islupta birikmek zorundadir, icerim
olusturmalidir, niteliklerle belirlenmelidir. Oysa ancak tekrar ve
fark araciligryla var olan bir ayni asla kendi olamaz, var olmak i¢in
hareket etmeli, doniismelidir. Onda istenc¢ tarafindan determine edilen
canliligin anlami budur. Belki de bu ylizden, MiTHAT $EN’in hep ayni
resmi yaptigini séylemek miimkiindiir. Baslangictan bu yana sanatci,
tek bir tuval/ylizey tizerinde calismaktadir. Siirekli baskalasan, bir

isimsiz, 2018
Sasiye gerilmis boyanmis pargsémen
142x105,5cm
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digerine sicrayan, biriken, tagan, bosalan, yeniden bir araya gelen
amorf birimler asla tamamlanmayacak bir resmi siirdiiriirler.

Basa donecek olursak; yapitin ikizlenmesinin anlatiyla kurulan iki
tlir nedensel iligki sonucu oldugunu soylemistik: Bir hikdyeden yola
¢ikan “temsili rejim” ya da bir hikdyede sonlanan “estetik sanat rejimi’
ve iki tarzda da temsil iligkisinin devam ettigini 6ne siirmiistiik. Bu
yoniiyle bakacak olursak, kurucu anlati olarak “temsil”den ka¢cinma
yolu yok gibi goriiniiyordu. Sanat¢inin iirettigi “fark”, tutarsizlik her
seferinde anlatinin tutarlilik iiretme mekanizmasi tarafindan kapiliyor.
Peki, bundan bir adim daha 6teye gitmek miimkiin degil mi ya da
sanatin varlik tarzinin tam da bundan bir sonraki hamlesi oldugunu
One siremez miyiz?

Yapit ve ikizi, sanatcinin yaptigi ve sanat tarihinin yaptigidir.
Sanat¢1 yasama dogru hamlesini yapar. Burada heniiz isim yoktur.

Bu hamleyi sanat tarihi karsilar ve isim, bir anlatinin kuruculugunda
“yapit”1 viicuda getirir. Lakin hikdye burada bitmez, aksine bu sadece
hikayenin aktiialitesi, verili hali, zeminidir. Bu aktiialite, sanatc1
tarafindan bir kars1 hamle ile yanitlanirsa,
orada virtiiel olani1 gérmeye baslariz. Bu,
ikizin ikizlenmesidir. Varlikla kurulan
zorunlu iligkiden olumsal iligkiye, “iliskisiz
iligki”ye gecis, tirlinii gecip onda sanat
olani gormemizi saglar. Sanat-olusun
anlami tam da bu ikinci ikizlenmede
gizlidir. Tarihin isim verdiginin yeniden
ele gecirilmesi, dontistiiriilmesi, isimden
kacirilmasi, yeniden tekillegsmesi eylemi...
Boylece yapit bir anlatinin temsili, kurucu
anlatinin bir iiriini olmaktan ¢ikarak
anlat1 kurucu bir vasfa biirtiniir. Bu, dolasik
bir siiregtir. Ikizin ikizlenmesi, yapita
yapithigini geri vermezse, yapit adi altinda
isimlenen sey, miize icin bir nesne ({irlin)
olarak kalir. Oysa onda “yasayan sey”,
hayat olma arzusudur.

i

Viyana, Mart 2020
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“Alem” serisinden 5, 2020
Sasiye gerilmis boyanmis parsdmen ve altin varak
120x210 cm
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“Alem” serisinden 2, 2020
Sasiye gerilmis parsémen
110x165 cm
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“Alem” serisinden 6, 2020
Sasiye gerilmis boyanmis parsémen
116x240 cm
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“Alem” serisinden 4, 2020
Sasiye gerilmis parsémen ve altin varak
127x223 cm



“Alem” serisinden 3, 2020
Sasiye gerilmis boyanmis parsémen
130x227 cm
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“Alem” serisinden 1, 2020
Sasiye gerilmis parsémen ve altin varak
125x242 cm
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“Alem” serisinden 8, 2020
Sasiye gerilmis boyanmis pargémen
90x112 cm
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Alem igindedir 1, 2020

Sasiye gerilmis boyanmis parsémen
Altin varakli gergeve

92x100 cm
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Alem igindedir 2, 2020

Sasiye gerilmis boyanmis parsémen
Altin varakli gcerceve

81x116 cm
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Alem igindedir 3, 2020
Sasiye gerilmis parsémen, altin varakl gcergeve
95x125 cm



Bu katalog, Art On istanbul'da SERGI KATALOGU
19.09-31.10.2020 tarihleri arasinda

gerceklesen Alem sergisi igin hazirlanmistir. METINLER

Baris Acar, Goksen Bugra
Kaynak gosterilerek yapilacak alintilar ve

segili gérsel malzeme disinda yayincinin TASARIM
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FOTOGRAFLAR
Kayhan Kaygusuz
BASKI

Saner Matbaacilik
Topkapi Cad. Litrosyolu Sok. 2BC4, 2. Matbaacilar Sitesi
34010 Zeytinburnu Bayrampasa istanbul
02126741051

. © Art On istanbul, 2020
ART ON iSTANBUL

KURUCULAR
Nil Duran, Oktay Duran

DIREKTOR
Goksen Bugra

TESEKKURLER

HARASGRUP

instagram.com/artonistanbul
¥ twitter.com/artonistanbul
f facebook.com/artonistanbul

Art On istanbul
Mesrutiyet Caddesi Oteller Sokak

Hanif Binasi No: 1A
ART Tepebasi, Beyoglu, istanbul
0 N T +90212 25915 43
www.artonistanbul.com






